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Opsummering af resultater fra tillaegsanalysen

Som supplement til evalueringsrapporten fra februar 2025 undersgger denne tillaegsanalyse,
hvorvidt virkningerne af Skoletyrken er betinget af, hvor intensivt skolerne har arbejdet med
programmet. Overordnet viser analysen, at Skolestyrken har haft szerligt positive virkninger for
de skoler, som har arbejdet mest indg%ende med programmet. Det padagogiske personale pa°1
skoler med hgj arbejdsintensitet oplever i hgjere grad, at Skolestyrkens redskaber og veerktgjer
understgtter det trivselsfremmende arbejde pa skolen. Ligeledes er det paedagogiske personale
pa disse skoler mere positivt indstillet over for skolens trivselsarbejde, hvilket indikerer, at
Skolestyrken kan hjeelpe skoler med at realisere deres trivselsstrategier.

Derudover oplever skoler, som har arbejdet intensivt med Skolestyrken, et stgrre udbytte af
programmet sammenlignet med skoler, som har arbejdet mindre intensivt med programmet. Det
paedagogiske personale pa disse skoler rapporterer om stgrre viden om handtering og
forebyggelse af mobning. Ligeledes angiver de i hgjere grad, at Skolestyrken har kvalificeret
deres trivselsarbejde og forbedret trivslen blandt elever pa skolen. Disse resultater indikerer, at
i jo hgjere grad skolerne involverer sig i arbejdet med Skolestyrken, desto stgrre er mulighederne
for at indfri de positive virkninger, som programmet har.

Samtidigt tyder tillaegsanalysen pa, at skoler med hgj og lav arbejdsintensitet adskiller sig pa
relevante baggrundskarakteristika. Det viser, at resultaterne ikke skal fortolkes som udtryk for
konkrete kausale effekter af, hvor intensivt skolerne har arbejdet med Skolestyrken. For
eksempel viser analysen, at skolerne med hgj arbejdsintensitet er kendetegnet ved elevgrupper
med hgjere karaktergennemsnit, hvilket kunne indikere, at disse skoler har haft lettere
rammebetingelser for at kunne arbejde intensivt med programmet.
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1.Indledning
1.1 Baggrund

I februar 2025 udarbejdede Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) pa vegne af Alliancen
mod mobning - Mary Fonden, Bgrns Vilkdr og Red Barnet - anden af i alt to evalueringsrapporter, der
undersgger, hvorvidt og under hvilke betingelser Skolestyrken har en positiv indvirkning pa de deltagende
skolers trivselsarbejde og pa elevernes trivsel, samt hvorfor og hvordan denne virkning skabes.

Evalueringsrapporten fandt, at Skolestyrken har haft positive virkninger, nadr det kommer til skolernes
trivselsarbejde samt tegn p&, at Skolestyrken forbedrer elevernes sociale trivsel i bdde indskoling,
mellemtrin og udskoling. Baseret pad en spgrgeskemabaseret for- og eftermaling af personalets oplevelser
af skolernes trivselsarbejde, viser evalueringen, at personalet bl.a. har opndet gget faglig viden om
forebyggelse og handtering af mobning. I tr&d med Skolestyrkens ambition oplever personalet ogsa en
styrket fzelles tilgang til trivselsarbejdet pd skolen, og de efterspgrger i mindre grad redskaber til at
handtere mobning. P38 baggrund af kvalitative interviews med det paedagogiske personale og
ressourcepersoner finder evalueringen ogsa, at Skolestyrkens veerktgjer og redskaber giver veerdi, er
meningsfulde og letanvendelige og bidrager til en ensartet tilgang til trivselsarbejdet pa skolen.

For at evaluere den potentielle effekt af Skolestyrken i forhold til elevtrivsel blev der gennemfgrt en
registerbaseret analyse, som baseret pa de nationale trivselsmalinger sammenligner udviklingen i
elevtrivsel pa skoler, der har veeret en del af Skolestyrken, med udviklingen pa lignende skoler, som ikke
har deltaget i programmet. Analysen finder tegn p3, at elever pa Skolestyrken-skoler har oplevet en mere
positiv udvikling i social trivsel, end de ville have gjort, hvis skolerne ikke havde vaeret en del af
programmet. Analysen tyder p&, at det bade er tilfeeldet for elever i indskoling samt elever p& mellemtrin
og i udskoling, og de positive effekter indtraeffer allerede aret efter skolernes opstart af programmet.

Denne tilleegsanalyse bidrager med yderligere nuancer til resultaterne fra evalueringsrapporten fra februar
2025. Hvor hovedrapporten primaert fokuserede pa overordnede tendenser pa tveers af skoler, undersgger
denne analyse, hvorvidt disse tendenser er betinget af intensiteten af skolernes arbejde med
Skolestyrken. Formalet er at belyse, hvordan variationer i, hvor intensivt skolerne har arbejdet med
Skolestyrken, kan forklare variation i deltagernes vurdering af, hvorvidt programmet har bidraget til
skolernes trivselsarbejde. Analysen bidrager dermed til en mere nuanceret forstdelse af, hvad der
forklarer skolernes udbytte af programmet - og belyser samtidig det potentiale, der kan ligge i at
understgtte et mere intensivt arbejde med programmet.

1.2 Metode og datagrundlag

Tillaegsanalysen er baseret pa den spgrgeskemaundersggelse, der har haft til formal at tilvejebringe viden
om personalets oplevelser af trivsel og mobning p& skolerne samt deres vurdering af skolens evne til at
handtere disse udfordringer. Undersggelsen er gennemfgrt i to runder: en fermaling gennemfgrt i regi af
skolernes ‘feelles opstart’ (i perioden 2020 til 2023) og en samlet eftermdling gennemfgrt i januar til april
2024. For en naermere beskrivelse af dataindsamlingen i henholdsvis for- og eftermalingen henvises til
evalueringsrapporten fra februar 2025.

Formalet med tillaegsanalyse er som naevnt at sammenligne resultaterne af Skolestyrken pa tveers af

skoler, som har arbejdet mere og mindre indgdende med programmet. Grundlaget for denne
sammenligning er 49 ressourcepersoner og lederes besvarelse af fglgende spgrgsmal i eftermalingen:
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Taenk tilbage p§ arbejdet med Skolestyrken generelt. Placer prikken efter hvor intensivt du oplever,
at I p8 skolen har arbejdet med Skolestyrken (1-5).

P& baggrund af disse besvarelser har Rambgll beregnet en gennemsnitlig arbejdsintensitet for 15 skoler.
Skolernes arbejdsintensitet varierer fra 1,50 til 4,57 med et gennemsnit pa 3,27 pa en skala fra 1-5.
Baseret pa dette er skolerne blevet inddelt i to grupper, hvor skoler med en score over 3,5 er kategoriseret
som havende en relativt hgj arbejdsintensitet, mens skoler med en score p& 3,5 eller under kategoriseres
som havende en relativt lav arbejdsintensitet (se tabel 1-1 nedenfor). Der er syv skoler i gruppen med
hgj arbejdsintensitet og otte skoler i gruppen med lav arbejdsintensitet. Tillaegsanalysen indeholder
sammenligninger af svar pd udvalgte spgrgeskemaspgrgsmal pa tvaers af skoler med henholdsvis hgj og
lav arbejdsintensitet.
Tabel 1-1: Oversigt over skoler med hgj og lav arbejdsintensitet.
Gennemsnitlig Antal respondenter
arbejdsintensitet (Pzedagogisk personale /

ressourcepersoner / ledere)

Lav arbejdsintensitet 1,50 64 (64/1/1)
Lav arbejdsintensitet 2,00 2 (1/0/1)

Lav arbejdsintensitet 2,00 14 (13/0/1)
Lav arbejdsintensitet 2,50 21 (21/2/0)
Lav arbejdsintensitet 3,00 27 (27/6/1)
Lav arbejdsintensitet 3,00 22 (22/1/0)
Lav arbejdsintensitet 3,25 29 (29/3/1)
Lav arbejdsintensitet 3,50 34 (29/4/2)
Hgj arbejdsintensitet 3,67 18 (18/2/1)
Hgj arbejdsintensitet 3,75 38 (38/3/1)
Hgj arbejdsintensitet 3,80 75 (75/5/0)
Hgj arbejdsintensitet 4,00 38 (35/3/0)
Hgj arbejdsintensitet 4,00 9 (8/0/1)

Hgj arbejdsintensitet 4,50 17 (17/1/2)
Hgj arbejdsintensitet 4,57 73 (69/4/3)

Note: Hver raekke udggr en skole. Summen af de tre kategorier (paedagogisk personale / ressourcepersoner / ledere) summerer i nogle
tilfeelde til mere end antal respondenter, da nogle respondenter kan have flere roller pa skolen. F.eks. kan en person bade vaere

paedagogisk personale og samtidig fungere som ressourceperson eller leder.

For at sikre, at variationerne i analysen ikke er fglsomme over for inddelingen af skoler i grupper med hgj
og lav arbejdsintensitet, har vi gennemfgrt robusthedsanalyser, hvor vi har justeret graensen ved at flytte
én skole fra den lave til den hgje gruppe og omvendt. Sdledes er skolerne i robusthedsanalyserne blevet
kategoriseret som havende en hgj arbejdsintensitet ved et gennemsnit over henholdsvis 3,25 og 3,67 (se
tabel 1-1 ovenfor). Disse analyser viser, at resultaterne er robuste og ikke pavirkes af den preecise
placering af graensen. Saledes tyder det pa, at der er en generel positiv og statistisk signifikant forskel i
udbyttet for skoler med hgj arbejdsintensitet sammenlignet med skoler med lav arbejdsintensitet.

1.3 Laesevejledning
Tilleegsanalysen bestar foruden denne indledning af fem kapitaler. Kapitel 2 sammenligner skoler som

har arbejdet mere og mindre intensivt med Skolestyrken pa en raekke baggrundskarakteristika. Kapitel
3 undersgger, hvorvidt skolernes erfaringer med Skolestyrkens veerktgjer og redskaber er betinget af,
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hvor intensivt skolerne har arbejdet med programmet. Kapitel 4 belyser sammenhangen mellem
skolernes arbejdsintensitet og personalets oplevelse af skolens trivselsstrategi. Kapitel 5 undersgger,
hvordan Skolestyrkens virkninger varierer pad tveaers af skolernes med henholdsvis hgj og lav
arbejdsintenssitet. Endelig indeholder Kapitel 6 supplerende tabelbilag med resultater fra
tilleegsanalysen, som ikke beskrives i de foregdende kapitler.

2. Beskrivelse af skolekarakteristika

Dette kapitel undersgger, hvorvidt skolerne med henholdsvis hgj og lav arbejdsintensitet adskiller sig pa
relevante baggrundskarakteristika. Denne sammenligning er vigtigt, da den kan bidrage til at forstd, om
der er andre faktorer end arbejdsintensitet, der varierer pa tvaers af de to grupper af skoler, og som
dermed kan veaere med til at forklare udbyttet af Skolestyrken.

Figur 2-1 nedenfor viser det gennemsnitlige elevtal pd@ henholdsvis skolerne med lav og hgj
arbejdsintensitet. Mens det gennemsnitlige elevtal for skoler med lav arbejdsintensitet er 492, er det 611
for skoler med hgj arbejdsintensitet. Dette kunne umiddelbart indikere, at store skoler har arbejdet mere
intensivt med Skolestyrken. Det skal dog understreges, at der er betydelig variation i de gennemsnitlige
elevtal inden for hver gruppe, og forskellen pa tvaers af de to grupper af skoler er ikke statistisk signifikant.

Figur 2-1: Gennemsnitligt elevtal pa tvaers af skoler med lav og hgj arbejdsintensitet.

611

492

Skoler med lav arbejdsintensitet Skoler med hgj arbejdsintensitet

Note: N (skoler med lav arbejdsintensitet) = 7 skoler, N (skoler med hgj arbejdsintensitet) = 8 skoler. Data er trukket for skoledret
2022/2023.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk.

I figur 2-2 nedenfor fremgar deltagerskolernes gennemsnitlige klassekvotient, elevfraveer,
karaktergennemsnit samt antal elever pr. laerer. Sammenligningen viser, at skolerne med lav
arbejdsintensitet har en gennemsnitlig klassekvotient pa 19,7, mens denne ligger p& 20,7 for skoler med
hgj arbejdsintensitet. Samtidig har skolerne med lav arbejdsintensitet et hgjere gennemsnitligt elevfravaer
(8 pct. mod 6,7 pct. pa skolerne med hgj arbejdsintensitet). Dog er hverken forskellene i klassekvotient
eller elevfraveer statisk signifikante.
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Figur 2-2: Gennemsnitlig klassekvotient, elevfraveer (pct.), karaktergennemsnit samt elever pr. leerer pa
tveers af deltagerskoler med hgj/lav arbejdsintensitet.

20,7
19,7
13,0
11,7
8,0 7,7
6,7 6,5
Klassekvotient Elevfraveer Karaktergennemsnit Elever pr. leerer
B Skoler med lav arbejdsintensitet Skoler med hgj arbejdsintensitet

Note: N (Skoler med lav arbejdsintensitet) = 6-7 skoler, N (Skoler med hgj arbejdsintensitet) = 8 skoler. Det varierer mellem
parametrene, hvor mange skoler der er data for. Data er trukket for skoledret 2022/2023.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk

Figur 2-2 sammenligner ogsa karaktergennemsnit beregnet pa baggrund af elever med karakterer i alle
lovbundne prgver i 9. klasse!. Karaktergennemsnittet p@ skoler med lav arbejdsintensitet er 6,5, mens
det til sammenligning er 7,7 for skoler med hgj arbejdsintensitet, og denne forskel er statistisk signifikant.
Dette resultat kan vaere et udtryk for, at skoler med fagligt steerkere elever har bedre forudsezetninger for
at arbejde mere intensivt med Skolestyrken.

Endelig fremgar skolernes normering af figur 2-2. Den gennemsnitlige normering pa tvaers af skoler er
11,7 elever pr. leerer pa skoler med lav arbejdsintensitet og 13 elever pr. leerer pa skoler med hgj
arbejdsintensitet. Forskellen er ikke statistisk signifikant.

Figur 2-3 viser skolernes gennemsnitlige kompetencedakning? og trivsel. De to grupper har stort set den
samme gennemsnitlige kompetencedaekning (omkring 85 pct.), og selvom skolerne med hgj
arbejdsintensitet gennemsnitligt har en stgrre elevandel med hgj trivsel (88,1 pct. mod 85,2 pct. pa skoler
med lav arbejdsintensitet), er heller ikke denne forskel statistisk signifikant.

11 beregningen af elevernes karaktergennemsnit anvendes en vaegtning af de skriftlige delprgver i dansk og matematik. Kun elever i normalklasser indgar i
beregningen.
2 Kompetencedaekning angiver, hvor stor en andel af fagundervisningen der daekkes af leerere med kompetence i pagaeldende fag.
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Figur 2-3: Gennemsnitlig kompetencedakning og andel elever med hgj trivsel pd tveers af deltagerskoler
med hgj/lav arbejdsintensitet.

85,7 84,5 85,2 88,1
Kompetencedakning Trivselsindikator
m Skoler med lav arbejdsintensitet Skoler med hgj arbejdsintensitet

Note: N (Skoler med lav arbejdsintensitet) = 7 skoler, N (Skoler med hgj arbejdsintensitet) = 8 skoler. Data er trukket for skoledret
2022/2023.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk

Alt i alt viser sammenligningen af skolekarakteristika visse forskelle mellem skoler med lav og hgj
arbejdsintensitet, som kunne indikere, at skolerne med hgj arbejdsintensitet har haft mere gunstige
rammebetingelser for at arbejde med Skolestyrken. Selvom kun forskellen i karaktergennemsnit er
statistisk signifikant, viser sammenligningen, at analysens resultater ikke skal fortolkes som kausale
sammenhange.

3. Skolernes erfaringer med varktgjer og redskaber

Som en del af Skolestyrken far skolerne udleveret en raekke vaerktgjer og redskaber. Det indbefatter
blandt andet vaerktgjer til trivselsfremme og handtering af mobning. I evalueringsrapporten fremgik det,
at paedagogiske personale pa skolerne generelt har gode erfaringer med veerktgjerne og redskaberne i
Skolestyrken. Saledes oplever det paedagogiske personale generelt, at vaerktgjer til h&ndtering af mobning
og trivselsfremme understgtter det trivselsfremmende arbejde p& skolen.

Den positive oplevelse af Skolestyrkens redskaber og vaerktgjer gar sig seerligt gaeldende for skoler, som
har arbejdet intensivt med Skolestyrken. Som det fremgar af figur 3-1, angiver 38 pct. af det paedagogiske
personale pa skoler med hgj arbejdsintensitet, at Skolestyrkens materiale til at skabe trygge faellesskaber
i undervisningen pa mellemtrinet har understgttet des trivselsfremmende arbejde pa skolen, mens denne
andel er 28 pct. for skoler med lav arbejdsintensitet. Ligeledes er 37 pct. pd skoler med hgj
arbejdsintensitet enige eller meget enige i, at Skolestyrkens veerktgjer til hdndtering af mobning har
understgttet deres trivselsfremmende arbejde. Til sammenligning er denne andel 23 pct. for skoler med
lav arbejdsintensitet. Det samme mgnster ses i oplevelsen Skolestyrkens vaerktgj til trivselsfremme. Her
er 42 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med hgj arbejdsintensitet enige eller meget enige i, at
veerktgjet har understgttet det trivselsfremmende arbejde, mens den samme ggr sig gaeldende for 28 pct.
pa skoler med lav arbejdsintensitet.
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Figur 3-1: Paedagogisk personales oplevelse af Skolestyrkens redskaber og veerktgjer pa tveers af skoler
med hgj/lav arbejdsintensitet

Skolestyrkens materiale til at skabe trygge feellesskaber i po—my
undervisningen p& mellemtrinnet. 4%. 19% 37% 25% HLIO% 1
(Lav arbejdsintensitet) I
Skolestyrkens materiale til at skabe trygge feellesskaber i ——
undervisningen pd mellemtrinnet. 2% |10% 42% 29% L7% H
(Hgj arbejdsintensitet)* -
Skolestyrkens vaerktgjer til h&ndtering af mobning. o o o 3 1o HEETTR
(Lav arbejdsintensitet) 3% 23% 37% 19% jL13%:1
Skolestyrkens vaerktgjer til hdndtering af mobning. o o o @ o 1Ty
(Hgj arbejdsintensitet)* 3% Q9% 44% 31% 6% HRAL
Skolestyrkens veerktgj til trivselsfremme (redskab til at facilitere o o o =y
dialoger om trivselsfremme). (Lav arbejdsintensitet) 4% 7% 36% 25% & L15%1
Skolestyrkens veerktgj til trivselsfremme (redskab til at facilitere o 3 5 ® o =yl
dialoger om trivselsfremme). (Hgj arbejdsintensitet)* 2%Qeto 39% 36% 6% N
B Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig Enig mMeget enig L7} Ved ikke

Note: N (Respondenter pd skoler med lav arbejdsintensitet) = 124, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) = 206.
Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at fglgende aktiviteter/vaerktgjer fra Skolestyrken har understattet jeres
trivselsfremmende arbejde p& skolen?”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i
besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet. Spgrgsmalene er kun stillet til medarbejdere, som har anvendt det pagzeldende
redskab.

Forskellene mellem skoler med hgj og lav arbejdsintensitet er statistisk signifikante. Dette indikerer, at
udbyttet af Skolestyrken har veeret stgrst pa de skoler, som har arbejdet mest intensivt med programmet.
Sdledes er der en sammenhang mellem det oplevede udbytte af Skolestyrkens vaerktgjer og redskaber
og skolens arbejdsindsats, som tyder p&, at skoler kan hgjne deres udbytte af Skolestyrken ved at arbejde
mere intensivt med programmet.

4. Oplevelse af skolens strategi

En vigtig del af Skolestyrkens arbejde med at styrke trivslen pa skolerne er, at det paedagogiske personale
forstdr og bakker op om skolens trivselsstrategi. Det kan f.eks. veere skolens antimobbestrategi eller
lignende politikker og handleplaner. Figur 4-1 viser, at der vaesentlige forskelle i vurderingen af skolens
trivselsstrategi afhaengigt af, hvor intensivt skolerne vurderer at have arbejdet med Skolestyrken. 61 pct.
af det paedagogiske personale pa skoler med hgj arbejdsintensitet er enige eller meget enige i, at de er
positivt indstillet over for skolens nuvaerende strategi til at forebygge og hdndtere mobning. Til
sammenligning er 40 pct. af det psedagogiske personale pa skoler med lav arbejdsintensitet enige eller
meget enige i det samme. Derudover angiver 62 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med hgj
arbejdsintensitet, at de er enige eller meget enige i, at de har en god forstdelse af skolens nuvaerende
strategi til at forebygge og handtere mobning. For skoler med lav arbejdsintensitet er den tilsvarende
andel 40 pct.
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Forskellene pa begge spargsmal er statistisk signifikante p8 tveers af de to grupper af skoler. Disse relativt
markante forskelle nuancerer den generelt positive udvikling i personalets oplevelse af skolens
trivselsstrategi fra evalueringsrapporten. Saledes indikerer ovenstdende resultater, at et mere indgdende
arbejde med Skolestyrken kan bidrage til en mere positiv indstilling og en bedre forst3else for skolens
trivselsstrategi. Dette kunne det tyde pd, at Skolestyrken kan hjzelpe skoler til at realisere deres
trivselsstrategier.

arbejdsintensitet

Figur 4-1: Paedagogisk personales vurdering af skolens trivselsstrategi pa tvaers af skoler med hgj/lav
...jeg er positivt indstillet over for skolens nuveerende strategi til at
forebygge og handtere mobning.

fm———
6% 35% 30% L18°/o :
(Lav arbejdsintensitet) -

...jeg er positivt indstillet over for skolens nuvaerende strategi til at ———
forebygge og handtere mobning. % 25% 44% 17% L9%:

(Hgj arbejdsintensitet)*

...jeg har en god forstdelse af skolens nuvaerende strategi til at f=——m
forebygge og héndtere mobning. 1% | 10% 31% 34% 6% L17%|
(Lav arbejdsintensitet) -
...jeg har en god forstdelse af skolens nuvaerende strategi til at r=——
forebygge og hdndtere mobning. 1% §8% 21% 49% 13% L9%|
(Hgj arbejdsintensitet)* -
B Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig Enig ®Meget enig L1 Ved ikke

Note: N (Respondenter pa skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pé skoler med hgj arbejdsintensitet) = 267.
Spgrgsmalsformulering: "Hvor uenig eller enig er du i felgende udsagn om skolens nuvaerende strategi til at forebygge og hdndtere
mobning? (Det kan f.eks. vaere skolens antimobbestrategi eller lignende politikker og handleplaner.)”.

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.

5. Skolestyrkens virkninger for personale og elever

Resultaterne fra evalueringsrapporten peger pa, at der er sket en positiv udvikling i det paedagogiske
personales viden om forebyggelse og hdndtering af mobning. Fra farmalingen til efterm3lingen er der sket
en statisitsk signifikant udvikling i andelen af det paadagogiske personale, som i hgj eller meget hgj grad
er enige i, at de har faglig viden om bdde handtering og forebyggelse af mobning. Det tyder dermed p3,
at Skolestyrken er lykkedes med at gge det psedagogiske personales faglige viden om forebyggelse og
handtering af mobning.

Sammenligner vi skoler med hgj og lav arbejdsintensitet, fremgdr det, at szerligt det paedagogiske
personale pd skoler, som har arbejdet intensivt med Skolestyrken, vurderer at have faglig viden om
forebyggelse og handtering af mobning. Som vist i figur 5-1 angiver 38 pct. af det paedagogiske personale
pa skoler med hgj arbejdsintensitet, at de er enige eller meget enige i, at de har praksiserfaring med
konkrete materialer og/eller redskaber til at forebygge mening. Den tilsvarende andel for skoler med lav
arbejdsintensitet er 27 pct. Ligeledes angiver 38 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med hgj
arbejdsintensitet, at de er enige eller meget enige i, at de har faglig viden om handtering af mobning,
mens denne andel er 31 pct. pd skoler med lav arbejdsintensitet. Endelig angiver 41 pct. af det
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paedagogiske personale pa skoler med hgj arbejdsintensitet, at de er enige eller meget enige i, at de har

faglig viden om forebyggelse af mobning. For skoler med lav arbejdsintensitet er denne andel 30 pct.

Forskellene mellem skolerne er statistisk signifikante for alle tre forhold. Det tyder derfor pa, at det
padagogiske personale, som arbejder intensivt med Skolestyrken, ikke blot bliver mere bekendte med
konkrete trivselsfremmende redskaber, men ogsd i hgjere grad udbygger deres viden om forebyggelse
og handtering af mobning. Resultaterne understgtter dermed Skolestyrkens potentiale i styrke det

paedagogiske personales faglighed i arbejdet med at forebygge og handtere mobning.

Figur 5-1: Paedagogisk personales vurdering af viden om handtering og forebyggelse af mobning pa
tveers af skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

redskaber til at forebygge mobning.

Jeg har praksiserfaring med konkrete materialer/og eller
5% l 26%

(Lav arbejdsintensitet)

Jeg har praksiserfaring med konkrete materialer/og eller

redskaber til at forebygge mobning. 2%, ~\I 19%
(Hgj arbejdsintensitet)*

Jeg har faglig viden om handtering af mobning. o
(Lav arbejdsintensitet) 4% L5

Jeg har faglig viden om handtering af mobning.

0,
(Hgj arbejdsintensitet)* 12%

Jeg har faglig viden om forebyggelse af mobning.

(Lav arbejdsintensitet) 3%I 17%

Jeg har faglig viden om forebyggelse af mobning.

(Hgj arbejdsintensitet)* 13%

H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig

38%

40%

49%

49%

51%

45%

Enig

20% 13%]
1%}

30%

=

34%

36%

H Meget enig

o dETY

=i

Note: N (Respondenter pd skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) = 268.

Spgrgsmalsformulering: ” I hvor hgj grad er du enig i folgende udsagn om din viden og erfaringer med at forebygge og handtere

mobning?”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.

)
L

1% |

' 7} Ved ikke

I evalueringsrapporten fremgar det, at paedagogiske personale i hgj grad oplever, at arbejdet med
Skolestyrken har kvalificeret deres trivselsfremmende arbejde. Saledes oplever det paedagogiske
personale bl.a., at arbejdet med Skolestyrken har skabt et stgrre fokus pa trivselsfremmende arbejde pa
skolen, kvalificeret deres praksis i forhold til at hdndtere og forebygge mobning samt kvalificeret droftelser
om trivsel blandt kolleger.

Tilleegsanalysen viser, at stgrrelsen af det oplevede udbytte af Skolestyrken varierer med den intensitet
skolerne har arbejdet med programmet. Figur 5-2 viser, at 51 pct. af det paedagogiske personale pa skoler
med hgj arbejdsintensitet er enige eller meget enige i, at arbejdet med Skolestyrken har medfgrt, at
trivslen blandt elever er blevet forbedret. Kun 29 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med lav
arbejdsintensitet er af samme opfattelse. I overensstemmelse med resultaterne af registeranalysen
praesenteret i evalueringsrapporten, tyder det altsd pa, at Skolestyrken gger elevtrivslen - men i seerlig
grad, hvis skolerne arbejder intensivt med programmet.
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Desuden viser figur 5-2, at 61 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med hgj arbejdsintensitet er
enige eller meget enige i, at arbejdet med Skolestyrken har givet dem et stgrre fokus pa
trivselsfremmende arbejde. Den samme andel er 41 pct. for skoler med lav arbejdsintensitet. Endelig
angiver 31 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med hgj arbejdsintensitet, at de er enige eller
meget enige i, at arbejdet med Skolestyrken har kvalificeret deres praksis i forhold til at forebygge og
handtere mobning. Kun 14 pct. af det paedagogiske personale pa skoler med lav arbejdsintensitet angiver
det samme. Alle forskellene i figur 5-2 er statistisk signifikante, og det tyder sdledes pa, at udbyttet af
Skolestyrken er hgjere for skoler, som arbejder intensivt med programmet.

Figur 5-2: Paedagogisk personales oplevede udbytte af arbejdet med Skolestyrken pa tveers af skoler med
hgj/lav arbejdsintensitet

...medfgrt, at trivslen blandt elever er blevet forbedret.
(Lav arbejdsintensitet)

...medfgrt, at trivslen blandt elever er blevet forbedret.
(Hgj arbejdsintensitet)*

...betydet, at vi har faet et stgrre fokus p§ trivselsfremmende

arbejde pd skolen. (Lav arbejdsintensitet)

...betydet, at vi har f3et et stgrre fokus pa trivselsfremmende

arbejde pd skolen. (Hgj arbejdsintensitet)*

...kvalificeret vores praksis ift. at forebygge og handtere
mobning. (Lav arbejdsintensitet)

...kvalificeret vores praksis ift. at forebygge og handtere
mobning. (Hgj arbejdsintensitet)*

H Meget uenig Uenig

2°/I 12%

1 °/zl 9%
2%I 9%

0%

S%I 19%
3°I 14%

Hverken uenig/enig

34%

28%

29%

8% 21%

39%

35%

Enig

—
25% H 122%)
[ty |
44% 7% LlO% 1
[t |
34% LZO% 1

52% 9_0@_I

r
12% H-23%I
| )

—
26% Ll_ﬁi’é_:

B Meget enig ' | Ved ikke

Note: N (Respondenter pd skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) = 268.

Spgrgsmalsformulering: " Arbejdet med Skolestyrken har...”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.
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6. Bilag

Bilagene indeholder supplerende analyser, der uddyber forskelle mellem skoler med henholdsvis hgj og
lav arbejdsintensitet pa en raekke spgrgsmal. Dette omfatter bl.a. det paedagogiske personales

vurdering af skolens strategi og den oplevede trivsel og trivselsindsats pa skolerne.

Figur 6-1: Paedagogisk personales vurdering af behov for redskaber og viden til at hdndtere mobning pa

tveers af skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

...viden om lovgivningen i forhold til forebyggelse og h&ndtering af
mobning. (Lav arbejdsintensitet)

...viden om lovgivningen i forhold til forebyggelse og h&ndtering af
mobning. (Hgj arbejdsintensitet)*

...redskaber til at samarbejde med forzeldre om at handtere mobning.
(Lav arbejdsintensitet)

...redskaber til at samarbejde med forzeldre om at handtere mobning.
(Hgj arbejdsintensitet)

...redskaber til at samarbejde med foreeldre om at forebygge
mobning. (Lav arbejdsintensitet)

...redskaber til at samarbejde med forzeldre om at forebygge
mobning. (Hgj arbejdsintensitet)*

...redskaber til at handtere mobning. (Lav arbejdsintensitet)

...redskaber til at handtere mobning. (Hgj arbejdsintensitet)*

H Meget enig Enig Hverken enig/uenig

39%

32%

44%

48%

46%

44%

38%

32%

Uenig

28%

31%

26%

22%

23%

26%

27%

24%

g

g
By

T

4% 0 (1%

S
g

29% ' 2% |

H Meget uenig L] Ved ikke

Note: N (Respondenter pa skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) =268.

Spgrgsmalsformulering: “Jeg savner
bedre...”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.



Figur 6-2: Paedagogisk personales oplevelse af skolens strategi til at forebygge og handtere mobning pa
tveers af skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

...at inddrage forzeldrene i at forebygge og hdndtere mobning.

0 [} o,
(Lav arbejdsintensitet) 1°810% 42%

R

...at inddrage forzeldrene i at forebygge og hdndtere mobning. 8%

(Hgj arbejdsintensitet)

[5%]

2% 11% 29% L

...at h&ndtere mobning. (Lav arbejdsintensitet) 10/47% 36% 10% E_ll% i

...at h&ndtere mobning. (Hgj arbejdsintensitet)* 6% 20% 14% E;"-/o-:

...at forebygge mobning. (Lav arbejdsintensitet) 1°1>9% 34% E_-ﬁ;/o-_l
...at forebygge mobning. (Hgjarbejdsintensitet)* 1%I7% 21% 5070-:
H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig = Enig mMeget enig L7 Ved ikke

Note: N (Respondenter p& skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) =266.
Spgrgsmalsformulering: "Skolens strategi understgtter mig i...?"
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.

Figur 6-3: Paedagogisk personales oplevelse af skolens strategi til at hdndtere elevadfaerd pa tvaers af
skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

...at hdndtere nedvaerdigende og stigmatiserende sporg og ,, o o . HOvP
handlinger blandt eleverne. (Lav arbejdsintensitet) 4%y 11% 29% 8% HRAXY

e e e e 0 a0 1o 2%
...at handtere, at elever slds for alvor. (Lav arbejdsintensitet)4°/ol 11% 32%
..at héndtere, at elever slas for alvor. (Hgj arbejdsintensitet)* 1% I 11% 26%
...at udvikle positive relationer til eleverne. (Lav arbejdsintensitet) 2% t% 26%
...at udvikle positive relationer til eleverne. (Hgj arbejdsintensitet)* 3|% 22%
H Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig = Enig B Meget enig ' Ved ikke

Note: N (Respondenter p& skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) =266.
Spgrgsmalsformulering: "Skolens strategi understgtter mig i...?”
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.
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Figur 6-4: Peedagogisk personales oplevede faglige udbytte af arbejdet med Skolestyrken pd tvzers af
skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

...kvalificeret vores arbejde med at identificere mobning. [ty |
(Lav arbejdsintensitet) ZI/dZ% 34% R 122% 1
...kvalificeret vores arbejde med at identificere mobning. [ el |
(Hoj arbejdsintensitet)* 1°/|9% Ay L10%

..kvalificeret drgftelser blandt/mellem kolleger om trivsel og
mobning. 2%I 9% 29%
(Lav arbejdsintensitet)

...kvalificeret drgftelser blandt/mellem kolleger om trivsel og
mobning.
(Hgj arbejdsintensitet)*

LQQB:

8% 21%

...2endret vores syn p& mobning p8 skolen. (Lav arbejdsintensitet) S%I 19% 39% 29 E_-2§°-/o-:
o . o . . . . ====
...aendret vores syn pa mobning pa skolen. (Hgj arbejdsintensitet)* 3°| 14% 35% 5% L16%|
m Meget uenig Uenig Hverken uenig/enig = Enig H Meget enig '_-| Ved ikke

Note: N (Respondenter pd skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) = 268.
Spgrgsmalsformulering: " Arbejdet med Skolestyrken har...”
*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.
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Figur 6-5: Oplevet trivsel pa tveers af skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

...oplevet elever, der har et ustabilt fremmgde i skolen (f.eks. 339%
hejt ulovligt fravaer)? (Lav arbejdsintensitet) ° °
...oplevet elever, der har et ustabilt fremmgde i skolen (f.eks. ™M 210

hgjt ulovligt fravaer)? (Hgj arbejdsintensitet)*

...h&ndteret situationer, hvor elever er blevet udsat for mobning?

0, 0,
(Lav arbejdsintensitet) 4 /°I L5

...h&ndteret situationer, hvor elever er blevet udsat for mobning? 40/".80/
(Hgj arbejdsintensitet)* °
..faet henvendelser, f.eks. fra foreeldre, elever eller kolleger om, 30/‘I8°/
at der er mobning blandt eleverne? (Lav arbejdsintensitet) .
..faet henvendelser, f.eks. fra forzeldre, elever eller kolleger om, 10 ko/
at der er mobning blandt eleverne? (Hgj arbejdsintensitet) ° -
...oplevet mobning blandt eleverne? (Lav arbejdsintensitet) 4%. 17%
...oplevet mobning blandt eleverne? (Hgj arbejdsintensitet)* 194 9%

25%

33%

37%

33%

38%

34%

44%

41%

! 1%|

H Meget tit Tit En gang imellem = Sjzeldent m®Aldrig L-|Har ikke forudsaetninger for at svare

Note: N (Respondenter p& skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) =268.

Spgrgsmalsformulering: "Taenk pd de seneste seks maneder: Hvor ofte har du...”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.
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Figur 6-6: Oplevet trivsel p& tveers af skoler med hgj/lav arbejdsintensitet

... at elever er blevet ekskluderet af andre elever pga. deres kgn,
etnicitet, seksualitet, religion, kropsform eller funktionsnedszettelse?
(Lav arbejdsintensitet)

... at elever er blevet ekskluderet af andre elever pga. deres kgn,
etnicitet, seksualitet, religion, kropsform eller funktionsnedszettelse?
(Hgj arbejdsintensitet)*

...nedveerdigende og stigmatiserende sprog og handlinger blandt
eleverne? (Lav arbejdsintensitet)

...nedveerdigende og stigmatiserende sprog og handlinger blandt
eleverne? (Hgj arbejdsintensitet)*

...at alever sl8s og sparker for sjov? (Lav arbejdsintensitet)

...at alever sl8s og sparker for sjov? (Hgj arbejdsintensitet)*

...at elever sl8s og sparker for alvor? (Lav arbejdsintensitet)

...at elever slds og sparker for alvor? (Hgj arbejdsintensitet)*

4%I1 1% 26%

25%

41%

34%

E 18%

1%

2°/I7 % 19%

37%

9%

23%

35%

30%

44%

42%

31%

12%1

12%1

119 4RE

H Meget tit Tit En gang imellem ®Sjzaeldent ®Aldrig _ Har ikke forudsaetninger for at svare

Note: N (Respondenter p& skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pa skoler med hgj arbejdsintensitet) =268.

Spgrgsmalsformulering: "Taenk p& de seneste seks maneder: Hvor ofte har du...”

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.
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Figur 6-7: Paedagogisk personales vurdering af trivselsindsatsen pd skolen pa tvaers af skoler med hgj/lav

arbejdsintensitet
P& skolen lykkes vi med at skabe trygge fzellesskaber for alle elever.

(Lav arbejdsintensitet)

P& skolen lykkes vi med at skabe trygge fzellesskaber for alle elever.
(Hgj arbejdsintensitet)

P& skolen lykkes vi med at handtere mobning. (Lav arbejdsintensitet)

P& skolen lykkes vi med at hdndtere mobning. (Hgj arbejdsintensitet)*

P8 skolen lykkes vi med at forebygge mobning. (Lav arbejdsintensitet)

P& skolen lykkes vi med at forebygge mobning. (Hgj arbejdsintensitet)*

H Meget uenig Uenig

5% I 26%
2I6 19%

3%' 17%
13%

3%' 17%
13%

Hverken uenig/enig

38%

40%

51%

45%

51%

45%

= Enig

H Meget enig

11%

L1109 |

110 |

| 7} Ved ikke

Note: N (Respondenter p& skoler med lav arbejdsintensitet) = 213, N (Respondenter pd skoler med hgj arbejdsintensitet) =268.

Spgrgsmalsformulering: "Hvor uenig eller enig er du i fglgende udsagn om skolens samlede praksis til at forebygge og handtere

mobning?

*(p<0.05). Variationerne i besvarelser fra skoler med hgj arbejdsintensitet er statistisk signifikant forskellige fra variationerne i

besvarelserne fra skoler med lav arbejdsintensitet.
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